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Sprawozdanie

niezaleznego bieglego rewidenta z badania

Dla Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy i Rady Nadzorczej Polenergia S.A.

Sprawozdanie z badania rocznego skonsolidowanego sprawozdania

finansowego

Nasza opinia

Naszym zdaniem, zalaczone roczne
skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy
kapitalowej Polenergia S.A. (,Grupa”), w ktorej
jednostka dominujaca jest Polenergia S.A.
(,Jednostka dominujaca”):

o przedstawia rzetelny i jasny obraz
skonsolidowanej sytuacji majatkowej

ifinansowej Grupy na dzien 31 grudnia 2018 r.

oraz jej skonsolidowanego wyniku
finansowego i skonsolidowanych przeptywow
pienieznych za rok obrotowy zakonczony

w tym dniu zgodnie z majacymi zastosowanie
Miedzynarodowymi Standardami
Sprawozdawczo$ci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska oraz
przyjetymi zasadami (polityka)
rachunkowosci;

e jest zgodne co do formy i tresci
z obowiazujacymi Grupe przepisami prawa
oraz statutem Jednostki dominujacej.
Niniejsza opinia jest spojna z naszym
sprawozdaniem dodatkowym dla Komitetu

Podstawa opinii

Audytu, ktére wydaliSmy z dniem 4 marca
2019 T.

Przedmiot naszego badania

Przeprowadziliémy badanie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
grupy kapitalowej Polenergia S.A., ktére zawiera:

o skonsolidowany bilans na dzien 31 grudnia
2018 r.;

oraz sporzadzone za rok obrotowy od 1 stycznia
do 31 grudnia 2018 r.:

o skonsolidowany rachunek zyskéw i strat
i skonsolidowane sprawozdanie z
innych catkowitych dochodéw;

¢ skonsolidowane zestawienie zmian w kapitale
wlasnym;

e skonsolidowane sprawozdanie z przeplywow
pienieznych, oraz

¢ informacje dodatkowa zawierajaca opis
przyjetych zasad rachunkowoéci i inne
informacje objasniajace.

Podstawa opinii

Nasze badanie przeprowadziliSmy zgodnie

z Miedzynarodowymi Standardami Badania

w wersji przyjetej jako Krajowe Standardy
Badania przez Krajowa Rade Bieglych
Rewidentow (,KSB”) oraz stosownie do
postanowien ustawy z dn. 11 maja 2017 r.

o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
inadzorze publicznym (,,Ustawa o bieglych
rewidentach” — Dz. U. z 2017 1., poz. 1089 z pdzn.
zm.) a takze Rozporzgdzenia UE nr 537/2014 z
dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegblowych
wymog6w dotyczacych ustawowych badan

sprawozdan finansowych jednostek interesu
publicznego (,Rozporzadzenie UE” — Dz. U. UE
L158). Nasza odpowiedzialno$¢ zgodnie z KSB
zostala dalej opisana w sekcji Odpowiedzialnosé
bieglego rewidenta za badanie
skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Uwazamy, ze dowody badania, ktére uzyskali$émy
sgq wystarczajace i odpowiednie, aby stanowié
podstawe dla naszej opinii.

Niezaleznosé i etyka

Jeste$my niezalezni od Grupy zgodnie
z Kodeksem etyki zawodowych ksiegowych

PricewaterhouseCoopers Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Audyt sp. k. (dawniej: PricewaterhouseCoopers sp. z
0.0.), ul. Polna 11, 00-633 Warszawa, Polska; T: +48 (22) 746 4000, F: +48 (22) 742 4040, www.pwc.com

PricewaterhouseCoopers Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Audyt sp. k. (dawniej: PricewaterhouseCoopers sp. z 0.0.) wpisana jest do Krajowego Rejestru
Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, pod numerem KRS 0000750050, NIP 526-021-02-28. Siedzibg Spoétki jest Warszawa, ul. Polna 11
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Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych (,,Kodeks
IFAC”) przyjetymi uchwalami Krajowej Rady
Bieglych Rewidentéw oraz z innymi wymogami
etycznymi, ktore sa maja zastosowanie do
naszego badania sprawozdan finansowych w
Polsce. WypehiliSmy nasze inne obowigzki
etyczne zgodnie z tymi wymogami i Kodeksem

Nasze podejsScie do badania

IFAC. W trakcie przeprowadzania badania
kluczowy biegly rewident oraz firma audytorska
pozostali niezalezni od Grupy zgodnie

z wymogami niezalezno$ci okreslonymi w
Ustawie o bieglych rewidentach oraz w
Rozporzadzeniu UE.

Podsumowanie

e Istotno$¢ ogdlna przyjeta do badania zostala okreslona na

Grupy.

poziomie 27.500.000 zl, co stanowi 0,9% wszystkich aktywow

Istotnosé

Kluczowe

e  Przeprowadzili§my badanie Jednostki dominujacej i 9 spolek
zaleznych w Polsce.

e  Zespo6l przeprowadzajacy badanie wizytowal nastepujgce spotki
zalezne: Polenergia Elektrownia Nowa Sarzyna Sp. z 0.0.,
Polenergia Dystrybucja Sp. z 0.0., Polenergia Obrét S.A., Amon
Sp. z 0.0., Talia Sp. z 0.0., Grupa PEP Farma Wiatrowa 1
Sp. z 0.0., Grupa PEP Farma Wiatrowa 4 Sp. z 0.0., Grupa PEP
Farma Wiatrowa 6 Sp. z 0.0., Polenergia Farma Wiatrowa
Mycielin Sp. z o0.0.

e Zakres naszego badania pokryt 98 % przychodéw Grupy oraz
89% sumy aktywow wszystkich skonsolidowanych spotek Grupy
po dokonaniu wylaczen konsolidacyjnych.

sprawy
badania

e Utrata wartoéci dla warto$ci firmy

o Ujecie transakcji utraty kontroli nad spétkami Polenergia Baltyk
IS.A., MFW Baltyk II Sp. z 0.0. i MFW Baltyk III Sp. z o.0.

e Utrata wartosci rzeczowych aktywéw trwalych

Zaprojektowali$émy nasze badanie ustalajac
istotnoé¢ i oceniajac ryzyko istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego sprawozdania
finansowego. W szczegblnosci rozwazyliémy gdzie
Zarzad Jednostki dominujacej dokonat
subiektywnych osad6w; na przyklad w
odniesieniu do znaczacych szacunkow
ksiegowych, ktére wymagaly przyjecia zalozen
oraz rozwazenia wystgpienia przyszlych zdarzen,
ktoére z natury sa niepewne. Odnie$liSmy sie
rowniez do ryzyka obejScia przez Zarzad kontroli
wewnetrznej, w tym — wérdd innych spraw —
rozwazyliS$my czy wystapily dowody na
stronniczo$¢ Zarzadu, ktora stanowilaby ryzyko
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem.

Dostosowali$émy zakres naszego badania w celu
wykonania wystarczajacej pracy umozliwiajacej
nam wydanie opinii o skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym jako caloéci, biorac

pod uwage strukture Grupy, procesy ksiegowe
i kontrole oraz branze, w ktorej dziala Grupa.

Istotnosé

Na zakres naszego badania mial wplyw przyjety
poziom istotnoéci. Badanie zaprojektowane
zostalo w celu uzyskania racjonalnej pewnoéci czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe jako
calo$¢ nie zawiera istotnego znieksztalcenia.
Znieksztalcenia moga powstac na skutek
oszustwa lub bledu. Znieksztalcenia sa uwazane
za istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwaé,
ze pojedynczo lub lacznie moglyby wplynaé na
decyzje ekonomiczne uzytkownikéw podjete

na podstawie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Na podstawie naszego zawodowego osadu
ustaliliémy progi iloéciowe dla istotnoéci, w tym
0g6lna istotno$¢ w odniesieniu do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
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jako caloSci, ktora przedstawiamy ponizej. Progi
te, wraz z czynnikami jako$ciowymi umozliwily
nam okreslenie zakresu naszego badania oraz
rodzaj, czas i zasieg procedur badania, a takze
ocene wplywu znieksztalcen, zaréwno
indywidualnie, jak i lacznie na skonsolidowane
sprawozdanie finansowe jako calo$¢.

Koncepcja istotnoéci stosowana jest przez
bieglego rewidenta zaréwno przy planowaniu
i przeprowadzaniu badania jak i przy ocenie
wplywu rozpoznanych podczas badania

znieksztalcen oraz nieskorygowanych
znieksztalcen, jesli wystepuja, na sprawozdanie
finansowe, a takze przy formulowaniu opinii
bieglego rewidenta. W zwiazku z powyzszym
wszystkie opinie, o§wiadczenia i stwierdzenia
zawarte w sprawozdaniu bieglego rewidenta

z badania sa wyrazane z uwzglednieniem
jakoSciowego i warto$ciowego poziomu istotnosci
ustalonego zgodnie ze standardami badania

i zawodowym osgdem bieglego rewidenta.

Ogoélna istotnosé¢ dla Grupy

2018 rok: 27.500.000 zl, 2017 rok: 23.900.000 zl

Podstawa ustalenia

0,9% sumy aktywéw Grupy

Uzasadnienie przyjetej
podstawy

PrzyjeliSmy sume wszystkich aktywow Grupy jako podstawe
okreslenia istotno$ci, poniewaz naszym zdaniem wskaznik ten

najlepiej odzwierciedla dzialalno$§é Grupy oraz jest powszechnie
uzywany do oceny dzialalnoéci Grupy przez odbiorcoéw sprawozdan
finansowych. Dzialalno$§¢ operacyjna prowadzona przez Grupe
wigze sie z istotnymi nakladami zainwestowanymi w majatek
trwaly, ktorego czes¢ jest nadal w budowie. Suma aktywdw jest
rowniez jednym z ogo6lnie przyjetych wskaznikdéw odniesienia.
Istotno$c¢ przyjeliémy na poziomie 0,9%, poniewaz na podstawie
naszego profesjonalnego osadu miesci sie on w zakresie
akceptowalnych progoéw iloSciowych istotnoSci.

Uzgodniliémy z Komitetem Audytu Jednostki
dominujacej, ze poinformujemy

o zidentyfikowanych podczas badania
znieksztalceniach skonsolidowanego

Kluczowe sprawy badania

sprawozdania finansowego o warto$ci wiekszej
niz 2.750.000 zl, a takze znieksztalceniach
ponizej tej kwoty, jezeli w naszej ocenie byloby to
uzasadnione ze wzgledow na czynniki jakoS$ciowe.

Kluczowe sprawy badania sa to sprawy, ktore
wedlug naszego zawodowego osadu byly
najbardziej znaczace podczas naszego badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
za biezacy okres. Obejmuja one najbardziej
znaczgce ocenione rodzaje ryzyka istotnego
znieksztalcenia, w tym ocenione rodzaje ryzyka
istotnego znieksztalcenia spowodowanego
oszustwem. Do spraw tych odniesliSmy sie

w kontek$cie naszego badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego jako calo$ci oraz przy
formulowaniu naszej opinii oraz
podsumowali$my nasza reakcje na te rodzaje
ryzyka, a w przypadkach, w ktorych uznaliSmy za
stosowne przedstawiliSmy najwazniejsze
spostrzezenia zwiazane z tymi rodzajami ryzyka.
Nie wyrazamy osobnej opinii na temat tych
spraw.

Kluczowa sprawa badania

Jak nasze badanie odnioslo sie do tej
sprawy

Utrata wartosci dla wartosci firmy

W skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
Grupy na dzien 31 grudnia 2018 r. ujeto warto$¢ firmy
w kwocie 69,6 mln z}. Warto$é firmy powstala w latach
poprzednich gléwnie w wyniku transakcji wniesienia

Nasze procedury badania obejmowaly
w szczegblnodci:

e zrozumienie i ocene procesu szacowania
utraty wartoéci dla wartosci firmy oraz
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do Grupy aportu w postaci 100% udzialow w spolce
Neutron Sp. z 0.0. (grupa spolek prowadzacych
dzialalno$é operacyjna).

Warto$¢ firmy zostala opisana w nocie 15
do skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Zgodnie z MSSF, Zarzad przeprowadza testy na utrate
wartoSci dla wartoSci firmy przypisanej do osrodka
wypracowujacego $rodki pieniezne co najmnie;j

na koniec kazdego roku obrotowego, kalkulujac
warto$¢ odzyskiwang metoda wartoSci uzytkowe;j.

Przeprowadzenie testu na utrate wartoéci zwigzane
jest z konieczno$cia przyjecia szeregu istotnych
zalozen i dokonania osadow dla kazdego z
testowanych oérodkéw wypracowujacych $rodki
pieniezne dotyczacych miedzy innymi przyjetej
strategii oérodka wypracowujacego $rodki pieniezne,
do ktérego zostala przypisana wartoé¢ firmy, planow
finansowych i prognoz przeplywdw pienieznych na
kolejne lata oraz zalozenn makroekonomicznych i
rynkowych.

W wyniku przeprowadzonych testow na utrate
wartoSci, Grupa ujela strate z tytulu utraty wartosci
dla wartosci firmy w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym dla segmentu energetyki konwencjonalnej
obejmujacej Spotke Polenergia Elektrocieptownia
Nowa Sarzyna w wysokos$ci 40 mln z}. W odniesieniu
do pozostalych segmentéw obejmujacych dystrybucje i
obro6t Grupa nie zidentyfikowata utraty wartosci firmy.

Majac na uwadze nieodlaczne ryzyko niepewnosci
zwigzane z istotnymi szacunkami dokonywanymi
przez Zarzad uznali$my, ze jest to kluczowe
zagadnienie dla naszego badania.

zasady ustalania oSrodkow
wypracowujacych $rodki pieniezne;

analize wykonanego przez Zarzad testu
na utrate wartos$ci, w szczeg6lnoéci: (a)
krytyczna ocene przyjetych przez Zarzad
Grupy zalozen i dokonanych szacunkow
shuzacych okreéleniu warto$ci odzyskiwalnej
(okres objety projekcjami przyszlych
przeplywow pienieznych i zalozony w nim
poziom przychodéw, marzy operacyjnej
oraz przyszle naklady inwestycyjne,
zastosowana stope dyskontowa) w tym
réwniez, przy wsparciu wewnetrznych
specjalistéw PwC z zakresu branzy
energetycznej, odniesienie zakladanych
przez Zarzad wartoSci do niezaleznych
danych rynkowych, (b) weryfikacje
poprawnosci matematycznej i spoéjnosci
metodologicznej modelu wyceny opartego
o zdyskontowane przeplywy pieniezne

z wykorzystaniem wewnetrznych
specjalistbw PwC w zakresie wycen,;

ocene przeprowadzonej przez Zarzad
analizy wrazliwo$ci przyjetych zalozen

na wynik oceny utraty wartosci;

ocene poprawno$ci i kompletnoéci ujawnien
w zakresie testow na utrate wartosci

w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

Ujecie transakcji utraty kontroli nad
spolkami Polenergia Baltyk I S.A., MFW
Batltyk II Sp. z o0.0. i MFW Baltyk III Sp. z o.o.

W skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym na
dzien bilansowy Grupa zaprezentowala transakcje
sprzedazy przenoszaca wlasno$¢ 50% udzialow w
spolkach zaleznych MFW Baltyk II Sp. z 0.0. i MFW
Baltyk III Sp. z 0.0. na Statoil (Equinor). Jednoczesnie,
w ramach tej transakgji, Statoil (Equinor) otrzymat
opcje na zakup 50% udzialow Spotki Polenergia
Baltyk I S.A.

Skutkiem powyzszej transakcji sprzedazy oraz
wystawionej opcji zakupu byla utrata kontroli nad
spotkami Baltyk I, Battyk IT i Battyk III.

Zgodnie z osadem Zarzadu zatrzymane 100% udzialow
w Baltyk I oraz 50% udzialéw w Baltyk IT i Balttyk IIT i
wynikajgce z nich prawa glosu zapewniajg Grupie
Polenergia wspoétkontrole nad tymi jednostkami.

Nasze procedury badania obejmowaly w
szczegblnoscei:

analize umow sprzedazy oraz dodatkowych
umoéw towarzyszacych oraz ocene, czy
postanowienia umowne w zakresie
warunkéw realizacji przedsiewziecia
pozwalaja na stwierdzenie, iz Grupa posiada
wsp6lna kontrole nad Baltykami w
kontekscie wymogoéw MSSF 11, w tym
konsultacje z wewnetrznymi ekspertami w
dziedzinie MSSF dla okre$lenia
prawidlowego i akceptowalnego ujecia
skutkow zawartych umoéow w sprawozdaniu
finansowym;

weryfikacje wyceny aktywow netto we
wspoOlnych przedsiewzieciach na dzien
transakeji ;

weryfikacje rozliczenia zysku na utracie
kontroli nad jednostkami zaleznymi;
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W rezultacie Grupa ujela w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym na dzien bilansowy
inwestycje we wspolnych przedsiewzieciach
wycenianych metoda praw wlasnos$ci w kwocie 161,8
mln z}.

Zysk na utracie kontroli nad jednostkami zaleznymi
zostat ustalony jako réznica pomiedzy cena sprzedazy,
wartoScia godziwa udzialéw zatrzymanych w
jednostkach wspotkontrolowanych a aktywami netto
tych jednostek na dzien utraty kontroli i wyniést 12,0
mln zt. W ramach kalkulacji wyniku na transakeji, w
cenie sprzedazy nie zostal uwzgledniony element
wynagrodzenia warunkowego uzaleznionego od
realizacji okreslonych etap6w lub parametrow
inwestycji realizowanej przez Baltyki, jako ze w ocenie
Zarzadu wystepuje niepewnos¢ co do realizacji celow
warunkujacych otrzymanie tego wynagrodzenia.
Informacje na temat ujecia ksiegowego wspolnych
przedsiewziec¢ zostaly przedstawione w nocie 9.16 i 18
do skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Majac na uwadze istotno$¢ pozycji

w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym,

a takze ze wzgledu na zlozonoé¢ zagadnienia i jego
wrazliwo$é¢ na przyjete zalozenia i dokonane osady
sposob ujecia inwestycji we wspolnych
przedsiewzieciach stanowi, naszym zdaniem, kluczowa
kwestie badania.

weryfikacje wyceny opcji na zakup
udzielonej Statoil (Equinor) wycenianej na
dzien bilansowy do wartoéci godziwej
zgodnie z MSSFo;

ocene ujawnien przedstawionych w
skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym w zakresie dokonanego osadu
oraz ujawnienn wymaganych w zakresie
wspolnych przedsiewziec.

Utrata wartosci rzeczowych aktywow
trwalych

W skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym

na dzien 31 grudnia 2018 r. Grupa wykazywala
rzeczowe aktywa trwale w kwocie netto 1.589,3 min zl,
co stanowi 52% wszystkich aktywéw Grupy.

Warto$¢ odpisow aktualizujgcych rzeczowe aktywa
trwale wynosi na dzien bilansowy 216,8 mln zl.

Zgodnie z MSSF Zarzad Grupy na dzien bilansowy,
a w przypadku zaistnienia szczeg6lnych zdarzen
robwniez w trakcie roku, przeprowadza ocene
wystepowania przestanek wskazujacych na ryzyko
utraty wartosci Srodkdw trwalych oraz nakladow
poniesionych na Srodki trwale w budowie.

W przypadku wystapienia przestanek Zarzad nie
rzadziej niz na dzien bilansowy kalkuluje warto$¢
odzyskiwang o$rodkéw wypracowujacych $rodki
pieniezne, w odniesieniu do ktérych to ryzyko zostalo
zidentyfikowane.

Okreslenie wartoéci odzyskiwalnej wiaze sie

z koniecznoécia przyjecia szeregu istotnych zatozen
i dokonania osadéw dla kazdego z testowanych
oSrodkéw wypracowujacych Srodki pieniezne
obejmujacych w szczegblnosci strategie Grupy,

Nasze procedury badania obejmowaty
w szczegoblnoéci:

zrozumienie i ocene zasad ustalania
o$rodkéw wypracowujacych $rodki
pieniezne oraz procesu szacowania ich
warto$ci odzyskiwalnych;

zrozumienie i analize przyjetych zalozen i
0sadow przyjetych przez Zarzad przy ocenie
warto$ci odzyskiwalnej poszczeg6lnych
aktywow poddanych testom na utrate
wartosci;

w przypadku rzeczowych aktywow trwatych,
dla ktoérych warto$é odzyskiwalna zostala
oszacowana w oparciu o modele projekc;ji
finansowych nasze procedury obejmowaly
w szczegblno$ci analize wykonanego przez
Zarzad Grupy testu na utrate wartosci: (a)
krytyczna ocene przyjetych przez Zarzad
Grupy zalozen i dokonanych szacunkéw
shuzacych okresleniu warto$ci odzyskiwalnej
(okres objety projekcjami przysztych
przeplywow pienieznych i zalozony w nim
poziom przychod6w, marzy operacyjnej
oraz przyszle naklady inwestycyjne,
zastosowang stope dyskontowg) w tym
rOwniez, przy wsparciu wewnetrznych
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zalozenia makroekonomiczne i rynkowe oraz
przewidywania co do uwarunkowan prawnych.

W przypadku aktywow trwalych dzialajacych
operacyjnie oraz aktywow w budowie, w stosunku do
ktorych Grupa ma plany kontynuowania biznesu,
przyjete zalozenia i osady obejmuja réwniez plany
finansowe i prognozy przeplywow pienieznych.

W wyniku zidentyfikowania przestanek i
przeprowadzonych testow na utrate wartosci Grupa
ujeta w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym
za rok 2018 odpisy aktualizujace w odniesieniu do
poniesionych nakladéw na Srodki trwale w budowie w
ramach segmentu operacyjnego dzialalno$c
developerska i wdrozeniowa w lacznej kwocie 8,8 min
z} oraz odpisy na rzeczowe aktywa trwate uzytkowane
w ramach segmentu operacyjnego biomasa w kwocie
29,9 mln zt. Jednocze$nie w wyniku
przeprowadzonych testow Zarzad zdecydowal o
odwroceniu odpisow aktualizujacych w odniesieniu do
segmentu operacyjnego energetyka wiatrowa w lacznej
kwocie 67,5 mln zl.

Ujawnienia w zakresie utraty wartoéci rzeczowych
aktywow trwalych zostaly opisane w nocie 16
do skonsolidowanego sprawozdania finansowego.

Majac na uwadze nieodlaczne ryzyko niepewnosci
zwigzane z istotnymi szacunkami dokonywanymi
przez Zarzad przy wycenie warto$ci odzyskiwalnej
rzeczowych aktywow trwalych uznaliSmy, ze jest to
kluczowe zagadnienie dla naszego badania.

specjalistow PwC z zakresu branzy
energetycznej, odniesienie zakladanych
przez Zarzad wartoSci do niezaleznych
danych rynkowych, (b) weryfikacje
poprawnoéci matematycznej i spdjnosci
metodologicznej modelu wyceny opartego
o zdyskontowane przeplywy pieniezne

z wykorzystaniem wewnetrznych
specjalistbw PwC w zakresie wycen;

e ocene przeprowadzonej przez Zarzad
analizy wrazliwo$ci przyjetych zalozen na
wynik oceny utraty wartoSci;

e ocene poprawnosci i kompletno$ci ujawnien
w zakresie testow na utrate warto$ci w
skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

Odpowiedzialno$¢ Zarzadu i Rady Nadzorczej za skonsolidowane

sprawozdanie finansowe

Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie rocznego
skonsolidowanego sprawozdania finansowego,
ktoére przedstawia rzetelny i jasny obraz sytuacji
majatkowej i finansowej i wyniku finansowego
Grupy zgodnie z Miedzynarodowymi
Standardami SprawozdawczoSci Finansowej
zatwierdzonymi przez Unie Europejska,
przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci
oraz z obowiazujacymi Grupe przepisami prawa
istatutem, a takze za kontrole wewnetrznag, ktéra
Zarzad uznaje za niezbedna aby umozliwic¢
sporzadzenie skonsolidowanego sprawozdania
finansowego niezawierajacego istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
bledem.

Sporzadzajac skonsolidowane sprawozdanie
finansowe Zarzad Jednostki dominujgcej jest
odpowiedzialny za ocene zdolno$ci Grupy

do kontynuowania dzialalno$ci, ujawnienie, jezeli
ma to zastosowanie, spraw zwiazanych

z kontynuacja dzialalnoéci oraz za przyjecie
zasady kontynuacji dzialalno$ci jako podstawy
rachunkowo$ci, z wyjatkiem sytuacji kiedy Zarzad
albo zamierza dokona¢ likwidacji Grupy, albo
zaniechaé prowadzenia dzialalnoéci albo nie ma
zadnej realnej alternatywy dla likwidacji lub
zaniechania dzialalnoSci.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej sa zobowigzani do zapewnienia,
aby skonsolidowane sprawozdanie finansowe
spelnialo wymagania przewidziane w ustawie

z dn. 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci
(,Ustawa o rachunkowosci” — Dz. U. z 2019r.,
poz. 351 z p6zn. zm.). Czlonkowie Rady
Nadzorczej sa odpowiedzialni za nadzorowanie
procesu sprawozdawczo$ci finansowe;j.
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Odpowiedzialnos$¢ bieglego rewidenta za badanie skonsolidowanego

sprawozdania finansowego

Naszymi celami sg uzyskanie racjonalnej
pewnosci czy skonsolidowane sprawozdanie
finansowe jako calo$¢ nie zawiera istotnego
znieksztalcenia spowodowanego oszustwem lub
bledem oraz wydanie sprawozdania z badania
zawierajacego nasza opinie. Racjonalna pewno$¢
jest wysokim poziomem pewno$ci ale nie
gwarantuje, ze badanie przeprowadzone zgodnie
z KSB zawsze wykryje istniejace istotne
znieksztalcenie. Znieksztalcenia moga powstawac
na skutek oszustwa lub bledu i sa uwazane za
istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwac, ze
pojedynczo lub lacznie moglyby wplyna¢ na
decyzje ekonomiczne uzytkownik6w podjete na
podstawie tego skonsolidowanego sprawozdania
finansowego.

Zakres badania nie obejmuje zapewnienia co

do przyszlej rentownoéci Grupy ani efektywnosci
lub skutecznoéci prowadzenia jej spraw przez
Zarzad Jednostki dominujacej obecnie lub w
przyszlosci.

Podczas badania zgodnego z KSB stosujemy
zawodowy osad i zachowujemy zawodowy
sceptycyzm, a takze:

e identyfikujemy i szacujemy ryzyka istotnego
znieksztalcenia skonsolidowanego
sprawozdania finansowego spowodowanego
oszustwem lub bledem, projektujemy i
przeprowadzamy procedury badania
odpowiadajgce tym ryzykom i uzyskujemy
dowody badania, ktére sa wystarczajgce
i odpowiednie, aby stanowi¢ podstawe dla
naszej opinii. Ryzyko niewykrycia istotnego
znieksztalcenia wynikajacego z oszustwa jest
wieksze niz tego wynikajacego z bledu,
poniewaz oszustwo moze dotyczyé zmowy,
falszerstwa, celowych pominie¢,
wprowadzenia w blad lub obejécia kontroli
wewnetrznej;

e uzyskujemy zrozumienie kontroli wewnetrznej
stosownej dla badania w celu zaprojektowania
procedur badania, ktére sa odpowiednie w
danych okolicznoSciach, ale nie w celu
wyrazenia opinii na temat skuteczno$ci
kontroli wewnetrznej Grupy;

e oceniamy odpowiednio$¢ zastosowanych
zasad (polityki) rachunkowoéci oraz zasadno$c
szacunkow ksiegowych oraz powigzanych
ujawnien dokonanych przez Zarzad Jednostki
dominujacej;

e wyciggamy wniosek na temat odpowiednioSci
zastosowania przez Zarzad Jednostki
dominujacej zasady kontynuacji dzialalno$ci
jako podstawy rachunkowosci oraz, na
podstawie uzyskanych dowodow badania, czy
istnieje istotna niepewno$¢ zwigzana ze
zdarzeniami lub warunkami, ktére moga
budzié znaczgca watpliwoséc co do zdolnoSci
Grupy do kontynuacji dzialalno$ci. Jezeli
dochodzimy do wniosku, ze istnieje istotna
niepewno$¢, wymagane jest od nas zwrécenie
uwagi w sprawozdaniu bieglego rewidenta na
powiazane ujawnienia w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym lub, jezeli takie
ujawnienia sa nieadekwatne, modyfikujemy
nasza opinie. Nasze wnioski sg oparte na
dowodach badania uzyskanych do dnia
sporzadzenia naszego sprawozdania bieglego
rewidenta, jednakze przyszle zdarzenia lub
warunki moga spowodowac, ze Grupa
zaprzestanie kontynuacji dzialalnoéci;

e oceniamy ogblna prezentacje, strukture
i zawarto$¢ skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, w tym ujawnienia, oraz czy
skonsolidowane sprawozdanie finansowe
przedstawia bedace ich podstawg transakcje
i zdarzenia w sposob zapewniajacy rzetelna
prezentacje;

o uzyskujemy wystarczajgce odpowiednie
dowody badania odnos$nie do informacji
finansowych jednostek lub dzialalno$ci
gospodarczych wewnatrz Grupy w celu
wyrazenia opinii na temat skonsolidowanego
sprawozdania finansowego. Jeste$my
odpowiedzialni za kierowanie, nadzor i
przeprowadzenie badania Grupy i jesteémy
wylacznie odpowiedzialni za nasza opinie z
badania.

Komunikujemy sie z Komitetem Audytu
odno$nie, miedzy innymi, do planowanego
zakresu i czasu przeprowadzenia badania oraz
znaczacych ustalen badania, w tym wszelkich
znaczacych slabo$ci kontroli wewnetrznej, ktére
zidentyfikujemy podczas badania.

Skladamy Komitetowi Audytu o$wiadczenie,

ze przestrzegaliSmy stosownych wymogoéw
etycznych dotyczacych niezalezno$ci oraz
komunikujemy wszystkie powiazania i inne
sprawy, ktére moglyby by¢ racjonalnie uznane

za stanowigce zagrozenie dla naszej niezaleznoSci,
a tam gdzie ma to zastosowanie, informujemy

o zastosowanych zabezpieczeniach.
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Sposrdéd spraw komunikowanych Komitetowi
Audytu ustaliliémy te sprawy, ktore byly
najbardziej znaczace podczas badania
skonsolidowanego sprawozdania finansowego
za biezacy okres i dlatego uznaliSmy je za
kluczowe sprawy badania. Opisujemy te sprawy
w naszym sprawozdaniu bieglego rewidenta,
chyba ze przepisy prawa lub regulacje zabraniaja

publicznego ujawnienia na ich temat lub gdy,

w wyjatkowych okoliczno$ciach, ustalimy,

ze kwestia nie powinna by¢ komunikowana

w naszym sprawozdaniu, poniewaz mozna byloby
racjonalnie oczekiwac, ze negatywne
konsekwencje przewazylyby korzysci dla interesu
publicznego takiego ujawnienia.

Inne informacje, w tym sprawozdanie z dzialalnosSci

Inne informacje

Na inne informacje sktada sie sprawozdanie

z dzialalnoSci Grupy za rok obrotowy zakonczony
31 grudnia 2018 r. (,,Sprawozdanie

z dzialalno$ci”) wraz z o§wiadczeniem

o stosowaniu tadu korporacyjnego, ktore jest
wyodrebnionag czeicia tego Sprawozdania z
dzialalno$ci (razem ,Inne informacje”).

Odpowiedzialnosé¢ Zarzqdu i Rady
Nadzorczej

Zarzad Jednostki dominujacej jest
odpowiedzialny za sporzadzenie Innych
informacji zgodnie z przepisami prawa.

Zarzad Jednostki dominujacej oraz czlonkowie
Rady Nadzorczej sa zobowigzani do zapewnienia,
aby Sprawozdanie z dzialalno$ci Grupy wraz z
wyodrebnionymi czeSciami spelnialy wymagania
przewidziane w Ustawie o rachunkowosci.

Odpowiedzialnosé bieglego rewidenta

Nasza opinia z badania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego nie obejmuje Innych
informacji.

W zwiazku z badaniem skonsolidowanego
sprawozdania finansowego naszym obowiazkiem
jest przeczytanie Innych informacji, i czyniac to,
rozwazenie czy sg one istotnie niespdjne

ze skonsolidowanym sprawozdaniem
finansowym, z naszg wiedza uzyskang w trakcie
badania, lub w inny sposéb wydaja sie by¢
istotnie znieksztalcone. Jezeli, na podstawie
wykonanej pracy stwierdzimy istotne
znieksztalcenie Innych informacji, jesteSmy
zobowigzani poinformowaé o tym w naszym
sprawozdaniu z badania. Naszym obowigzkiem
zgodnie z wymogami Ustawy o bieglych
rewidentach jest réwniez wydanie opinii czy
Sprawozdanie z dzialalnoSci zostalo sporzadzone
zgodnie z przepisami oraz czy jest zgodne

z informacjami zawartymi w rocznym
skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym.

Ponadto jesteSmy zobowigzani do wydania opinii,
czy Grupa w o$wiadczeniu o stosowaniu ladu
korporacyjnego zawarta wymagane informacje.

Opinia o Sprawozdaniu z dzialalnosci

Na podstawie wykonanej pracy w trakcie badania,
naszym zdaniem, Sprawozdanie z dzialalnoSci
Grupy:

o zostalo sporzadzone zgodnie z art. 49 Ustawy
o rachunkowosci oraz paragrafu 71
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29
marca 2018 r. w sprawie informacji biezacych
i okresowych przekazywanych przez
emitentow papier6w wartoéciowych oraz
warunkdw uznawania za rownowazne
informacji wymaganych przepisami prawa
panstwa niebedacego panstwem
czlonkowskim (,,Rozporzadzenie o
informacjach biezacych” — Dz. U. z 2018 r.,

poz. 757);

e jest zgodne z informacjami zawartymi
w skonsolidowanym sprawozdaniu
finansowym.

Ponadto o$wiadczamy, ze w Swietle wiedzy

o Grupie i jej otoczeniu uzyskanej podczas
naszego badania nie stwierdziliSmy

w Sprawozdaniu z dzialalnoSci Grupy istotnych
znieksztalcen.

Opinia o oswiadczeniu o stosowaniu ladu
korporacyjnego

Naszym zdaniem w o§wiadczeniu o stosowaniu
tadu korporacyjnego Grupa zawarla informacje
okre$lone w paragrafie 70 ust. 6 punkt 5

Rozporzadzenia o informacjach biezacych.
Ponadto, naszym zdaniem, informacje wskazane
w paragrafie 70 ust. 6 punkt 5 lit. c-f, h oraz i tego
Rozporzadzenia zawarte w o§wiadczeniu o
stosowaniu ladu korporacyjnego sa zgodne z
majacymi zastosowanie przepisami oraz
informacjami zawartymi w skonsolidowanym
sprawozdaniu finansowym.
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Sprawozdanie na temat innych wymogoéw prawa i regulacji

Oswiadczenie na temat swiadczenia ushig okresie zostaly wymienione w Sprawozdaniu z
niebedgcych badaniem sprawozdania dzialalno$ci Grupy w nocie 37.
Jinansowego

Zgodnie z nasza najlepsza wiedza i przekonaniem

o$wiadczamy, ze ustugi niebedace badaniem Wybor firmy audytorskiej

sprawozdan finansowych, ktore §wiadczyliSmy ZostaliSmy wybrani po raz pierwszy do badania
na rzecz Jednostki dominujacej i jej spotek rocznego skonsolidowanego sprawozdania
zaleznych sa zgodne z prawem i przepisami finansowego Grupy uchwalg Rady Nadzorczej
obowigzujacymi w Polsce oraz ze nie z dnia 13 maja 2015 r. na okres 3 lat oraz
SwiadczyliSmy ustug niebedacych badaniem, ponownie uchwalg z dnia 27 kwietnia 2018 r. na
ktore sg zakazane na mocy art. 5 ust.1 okres 2 lat. Skonsolidowane sprawozdanie
Rozporzadzenia UE oraz art.136 Ustawy finansowe Grupy badamy nieprzerwanie

o bieglych rewidentach. poczawszy od roku obrotowego zakoniczonego

Ushugi nie bedace badaniem sprawozdah 31 grudnia 2015 r., to jest przez 4 kolejne lata.

finansowych, ktore na rzecz Jednostki
dominujacej i jej spdlek zaleznych w badanym

Kluczowym bieglym rewidentem odpowiedzialnym za badanie w imieniu PricewaterhouseCoopers Polska
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Audyt sp. k. (dawniej PricewaterhouseCoopers Sp. z 0.0.), spotki
wpisanej na liste firm audytorskich pod numerem 144, ktdrego rezultatem jest niniejsze sprawozdanie
niezaleznego biegltego rewidenta, jest Anna Gora.

Signature I\BL erified
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Anna Gora
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Anna Gora
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Warszawa, 4 marca 2019 r.
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